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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulati de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII
in contradictoriu cu paratul ECMEGIAN MARIAN, avind ca obiect “constatare
calitate de lucritor/colaborator al Securititii”.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publici de la termenul din
09.04.2013 care au fost consemnate in incheierea de sedintd de la acel termen si care
face parte integrantd din prezenta, cand instanta avind nevoie de timp pentru a delibera
si pentru a da posibilitatea partilor sa depuna concluzii scrise, a aménat pronuntarea la
data de 16.04.2012, 23.04.2013 si 30.04.2013 cénd a hotirat urmétoarele :

CURTE A4,

Asupra cauzei civile de fatd constatd cd prin cererea inregistratd la Curtea de
Apel Bucuresti-Sectia A VIII-A, Contencios Administrativ si Fiscal sub numérul
4967/2/2012 reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII a chemat in judecati pe paratul ECMEGIAN
MARIAN solicitdnd sd se constate calitatea de colaborator al Securitatii a paratului.

in motivarea, in fapt, a cererii reclamanta aratd in esentd cd In cauza sunt

indeplinite conditiile prevazute de art.2 lit. b din OUG nr.24/2008, paratul furnizand
informatii care se referd la activititi sau atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist, asa cum rezultd din actele dosarului, iar actiunile sale in aceasti calitate au
incélcat dreptul la viata privata.

In drept, cererea a fost intemeiati pe dispozitiile OUG nr.24/2008.

La data de 13.09.2012, reclamantul a depus Nota de constatare nr.
S/DI/1/2105/11.10.2011 si actele care au stat la baza emiterii acesteia.



Paratul a depus intdmpinare prin care a invocat exceptia de prematuritate,
aratand ca, la nivelul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii nu a
fost Indeplinitd procedura prealabild si obligatorie previzutd de dispozitiile O.U.G. nr.
24/2008, iar pe fond a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata, ardtdnd in esenta
ca la data de 22.10.1970, a fost incorporat ca militar in termen de citre Centrul Militar
Judetean Tulcea, fiind trecut in rezerva la data de 20.11. 1972.

Dupé aproximativ trei luni de la incorporare, sub presiunea si amenintarea
ofiterului de contrainformatii militare din unitate, a fost obligat s semnez un
angajament de colaborare tipizat, sub motivatia cd "ordinele se executd si nu se
discuta".

Intrucat era in perioada de instructie, cea mai grea etapi de pregitire din armat,
si fiind o fire mai timida, nu s-a putut impotrivi ofiterului de contrainformatii militare,
caruia toatd lumea din unitate, de la soldat la general, i stia de frica.

A fost obligat sd completez cu datele de identificare un angajament tipizat, deja
redactat, cu obligatiile pe care le avea in calitate de colaborator si "consecinteleC
daundtoare ce decurg din nerespectarea angajamentului".

Pe perioada n care a efectuat stagiul militar nu a putut evita, sub nicio forma,
contactul cu ofiterul de contrainformatii militare, fiind chemat "la ordin" de catre
acesta, atunci cand aprecia cd se impune, pentru a-i reaminti ¢i a semnat un
angajament.

In aceastd perioadd de aproape doi ani, nu a furnizat decat doui informatii,
lipsite de relevantd, care nu au fost de natura sa restringi sau sa ingradeasci exercitiul
unor drepturi si libertati fundamentale ale vreunei persoane.

Astfel, a relatat despre unii militari n termen doar aspecte cu caracter pozitiv,
respectiv, ca "sunt niste elemente linistite" care "in perioada de instructie au depus
eforturi", iar atunci "cénd au fost detasati la Sf. Gheorghe se plangeau ci nu au fost
obisnuiti cu munca fizicé, dar totusi au cautat si execute ordinele primite", precizind
cd nu le cunoaste "relatiile din viata civild deoarece acestia vorbesc mai pufin de
civilie". 2

Dupéd trecerea in rezerva, a furnizat un numir redus de informatii, referitoare la
savargirea unor fapte de naturd penald: nota nr. 1494/0019 din 25.09.1975: cel in
cauzd are doi baieti ... care se ocupd cu furtul ... cel mare a fost gasit in dormitorul
fabricii de peste, sub un pat, in dormitorul femeilor, iar cel mic a sustras o
ambarcatiune cu care a umblat fugar prin delta...); nota nr. 1494/0011 din 12.12.1974:
"...din discutiile purtate de cétre sursd si cu alte persoane din aceastd localitate se
desprinde faptul cd V.I. este de acord si accepta sotiei sale V.E. si intretina relatii cu
navigatori strdini, de la care primeste anumite cadouri ca tigéri, chewin gum, ciorapi si
altele ..."); nota nr. 1494/0010 din 12.06.1974: "... referitor la numitul LF. ... a urmat
cursul scolii generale din localitate apoi fiind minor a fost retinut de céatre organele de
militie pentru fudul de la cofetérie si trimis la scoala de corectie unde a invitat
meseria de mecanic, In prezent lucreaza la atelierele AFDJ"); nota nr. 1494/009 din
16.05.1974: "... in luna aprilie 1974 sursa a fost in interes de serviciu la Bucuresti...
unde a cunoscut pe inginerul S.T. ... care, printre altele, auzind ca sursa este originara
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din Sulina, i-a solicitat sd-i procure mai multe cartoane de tigari strdine pentru a i le
trimite lui in scop de comercializare. A indicat sursei daca poate sd-i mai procure inele
sau alte obiecte de aur de la navigatorii strdini...").

De asemenea, a mai furnizat relatii privind aspecte fard relevantd pentru
organele de securitate, nota nr. 1494/0018 din 26.09.1975, nota nr. 1494/0017 din
24.08.1975, nota nr. 1494/0015 din 10.04.1975, nota nr. 1494/0013 din 06.02.1975.

Péaratul precizeaza cd, chiar daci unele informatii s-au referit, uneori, la relatiile
unor cetdfeni romani cu navigatori stréini, acestea nu au prejudiciat sub nicio forma
persoanele respective, Intrucat niciuna dintre acestea nu a fost cercetatd, retinuti,
arestatd sau condamnatd, si nimeni nu a suferit vreo repercusiune ca urmare a
activitatilor pe care le-am desfésurat.

Conchide ca, in opinia sa, niciuna dintre conditiile impuse de art. 2 lit. b) din
OUG nr. 24/2008 nu este indeplinitd, deoarece informatiile pe care le-a furnizat
organelor de securitate, constrans de imprejurdrile specifice perioadei comuniste, pe
langa faptul cd nu se refereau la activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist, nu au vizat nici ingridirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului.

Analizénd actele si lucrdrile dosarului, Curtea apreciazd actiunea ca fiind
intemeiata urmand a fi admisd ca atare, pentru urmdtoarele considerente:

Potrivit art.2 lit. b din OUG nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 293/2008, prin
colaborator al Securitdtii se ingelege persoana care a furnizat informatii, indiferent
sub ce formd, precum note §i rapoarte scrise, relatiri verbale consemnate de
lucratorii Securitdtii, prin care se denuntau activitdfile sau atitudinile potrivnice
regimului totalitar comunist §i care au vizat ingrddirea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului. (...) Colaborator al Securitdtii este si persoana care a
inlesnit culegerea de informatii de la alte persoane, prin punerea voluntard la
dispozitia Securitdtii a locuintei sau a altui spatiu pe care il detinea, precum g§i cei
care, avand calitatea de rezidenti ai Securitdtii, coordonau activitatea informatorilor;

Asadar, prima conditie ce trebuie indepliniti pentru a se constata ci o persoani
a avut calitatea de colaborator al Securitdtii este aceea, ca aceastd persoani sd fi
furnizat informatii, indiferent sub ce formd, precum note §i rapoarte scrise, relatdri
verbale consemnate de lucrdtorii Securitdtii, a doua conditie vizeazi calitatea
informatiei furnizate, in sensul ca prin aceste informatii se denuntau activitdtile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist, iar a treia conditie se referd la
efectele furnizirii informatiilor, in sensul cid au vizat ingrddirea drepturilor §i
libertdtilor fundamentale ale omului.

Toate aceste conditii trebuie si fie indeplinite cumulativ, in speta de fati,
pardtul a semnat un ,angajament”, la data de 16.02.1971, prin care se angaja si
sprijine organele de securitate, iar la dosar existdi Rapoarte si Note de analizi
intocmite de ofiterii de securitate, din care rezulti ci paratul a fost recrutat ca
persoand de sprijin, in anul 1971, pentru identificarea si supravegherea persoanelor



care intentionau sa pardseasca ilegal tara, precum §i a persoanelor care aveau relaii
neoficiale cu cetdteni straini, primind numele conspirativ ” ALEXE”.

Paratul a intocmit mai multe Note informative in perioada 1972-1975, prin
care relata amanunte legate IIUITI{ii -
ey | SC1INAt CU numele
conspirativ ” ALEXE”, in care relateazi aspecte despre intentiile acestora de a pleca
din tara, relatiile cu cetéfeni straini, afacerile cu produse aduse in tara de céatre acestia
din urma.

De asemenea, este indeplinita si a treia conditie se refera la efectele furnizérii
informatiilor, In sensul c& au vizat ingrddirea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, aga cum sustine in mod Intemeiat reclamanta, aceste informatii au incalcat
dreptul la viatd privata al persoanelor urmarite.

Nota de constatare nr. DI/I/2105/11.10.2011 a fost intocmitd de CNSAS,
avand in vedere prevederile art.3 lit. z din OUG nr.24/2008, calitatea paratului
revolutionar si a cererea de verificare nr. P 7031/10/25.05.2010, urmare a aprobdrii{ )y
acesteia de catre Colegiul CNSAS, potrivit art.8 alin.l1 din Ordonanta, s-a dispus
Directiei juridice introducerea unei actiuni in constatare a calitdtii de lucritor al
Securitatii sau de colaborator al acesteia, in conditiile art.11 alin.1.

Este neintemeiatd asadar, exceptia de prematuritate, intrucit a fost parcursa
intreaga procedura legald, iar la dosar existd Avizul Directiei Juridice din data de
18.04.2012, precum si dovada existentei procesului-verbal nr.31/10.05.2012.

Paratul nu a negat faptul cd a furnizat informatii organelor de securitate,
ardtdnd insd ca la data de 22.10.1970, a fost incorporat ca militar in termen de cétre
Centrul Militar Judetean Tulcea, iar dupa aproximativ trei luni de la incorporare, sub
presiunea si amenintarea ofiterului de contrainformatii militare din unitate, a fost
obligat sd semneze un angajament de colaborare tipizat, sub motivatia ci "ordinele se
executi si nu se discutd". Intrucat era in perioada de instructie, cea mai grea etapa de
pregétire din armatd, si fiind o fire mai timidd, nu s-a putut impotrivi ofiterului de
contrainformatii militare, ciruia toatd lumea din unitate, de la soldat la general, i stiac™
de frica.

A fost obligat sd completez cu datele de identificare un angajament tipizat, deja
redactat, cu obligatiile pe care le avea in calitate de colaborator si "consecintele
daunatoare ce decurg din nerespectarea angajamentului”, neputdnd evita, sub nicio
formé, contactul cu ofiterul de contrainformatii militare, fiind chemat "la ordin" de
cétre acesta, atunci cand aprecia cd se impune, pentru a-i reaminti ci a semnat un
angajament.

In aceastd perioadd de aproape doi ani, nu a furnizat decdt doud informatii,
lipsite de relevantd, care nu au fost de naturd sa restrangd sau si ingradeasca exercitiul
unor drepturi s1 libertdti fundamentale ale vreunei persoane.

Aceastd sustinere a paratului se confirmd, insd, in Nota de constatare, nu se
retine nicio Nota informativa datd In perioada stagiului militar, ci dupé trecerea in
rezerva, cand paratul sustine ca a furnizat un numar redus de informatii, referitoare la
savarsirea unor fapte de naturd penald: nota nr. 1494/0019 din 25.09.1975: cel in
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cauzd are doi baieti ... care se ocupd cu furtul ... cel mare a fost gésit in dormitorul
fabricii de peste, sub un pat, in dormitorul femeilor, iar cel mic a sustras o
ambarcatiune cu care a umblat fugar prin delta...); nota nr. 1494/0011 din 12.12.1974:
"...din discutiile purtate de cétre sursd si cu alte persoane din aceastd localitate se
desprinde faptul ca V.I. este de acord si acceptd sotiei sale V.E. si intretind relatii cu
navigatori straini, de la care primegste anumite cadouri ca {igdri, chewin gum, ciorapi
si altele ..."); nota nr. 1494/0010 din 12.06.1974: "... referitor la numitul LF. ... a urmat
cursul scolii generale din localitate apoi fiind minor a fost retinut de citre organele de
militie pentru fudul de la cofetédrie si trimis la scoala de corectie unde a invatat
meseria de mecanic, in prezent lucreaza la atelierele AFDJ"); nota nr. 1494/009 din
16.05.1974: "... in luna aprilie 1974 sursa a fost in interes de serviciu la Bucuresti...
unde a cunoscut pe inginerul S.T. ... care, printre altele, auzind c3 sursa este originara
din Sulina, i-a solicitat s&-i procure mai multe cartoane de tigiri striine pentru a i le
trimite lui in scop de comercializare. A indicat sursei daci poate si-i mai procure inele
sau alte obiecte de aur de la navigatorii striini...").

De asemenea, a mai furnizat relatii privind aspecte fard relevanti pentru
organele de securitate, nota nr. 1494/0018 din 26.09.1975, nota nr. 1494/0017 din
24.08.1975, nota nr. 1494/0015 din 10.04.1975, nota nr. 1494/0013 din 06.02.1975.

Paratul se referd prin intdmpinare la Note informative care nu au fost retinute in
cadrul Notei de constatare, astfel incdt nu au relevanti din punct de vedere al
solutiondrii cauzei, Notele informative retinute in cauza de fati, ficind referire la
persoane care declarau cd doresc sd pardseascd definitiv tara, ci au relatii cu cetiteni
straini care le aduc marfuri si le comercializeaza.

Pérétul precizeaza ca, chiar dacé unele informatii s-au referit, uneori, la relatiile
unor cetdfeni romani cu navigatori strdini, acestea nu au prejudiciat sub nicio forma
persoanele respective, Intrucat niciuna dintre acestea nu a fost cercetatd, retinuti,
arestatd sau condamnatd, si nimeni nu a suferit vreo repercusiune ca urmare a
activitdtilor pe care le-am desfagurat, insd acest lucru nu prezinti relevanti, ci
continutul informatiei, respectiv dacd denunta activitdtile sau atitudinile potrivnice
regimului totalitar comunist, si dacd furnizarea informatiilor a vizat ingrddirea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Or, dupd cum este de notorietate, intentia de a parasi tara si relatiile cu cetiteni
strdini era o atitudine consideratd potrivnicd regimului totalitar comunist, iar prin
comunicarea anturajului si discutiilor private ale persoanelor respective organelor de
securitate a fost Incélcat dreptul la viati privati al acestora.

Prin urmare, instanta de judecatd sesizatd, urmare a aprobdrii Notei de
constatare, analizdnd cererea in raport de ansamblul probator administrat in cauzi,
apreciazd cad CNSAS, in calitate de reclamant a ficut dovada sustinerilor sale, astfel
incét Curtea urmeaza si constate calitatea paratului de colaborator al Securititii.

PENTRU ACESTE MOTIVE



IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATIL, cu sediul in
Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul
ECMEGIAN MARIAN, cu domiciliul in Briila, str. m= judetul
Bréila.

Constata cé paratul a avut calitatea de colaborator al Securitaii.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in gedinta publica azi, 30.04.2013.

PRESEDINTE
HORATIU PATRASCU
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